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ILUSIONES Y EFECTOS VISUALES QUE INVOLUCRAN DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA LUZ

Jost Luis Carvano
Universidad de Buenos Aires y CONICET

Desde un punto de vista ingenuo, tenemos la nocién de que algo ilusorio es algo que no es real.
Pero cuando nos adentramos en la bibliografia sobre el tema encontramos que las cosas no son tan
simples, y que hay muchas interpretaciones y definiciones de “ilusién”. Las definiciones cubren un
amplio espectro, yendo desde un extremo —todo lo que vemos es una ilusion— hasta el otro —no
existe tal cosa como una ilusion.

El primer grupo de interpretaciones de las ilusiones toma en consideracion la relacién no simé-
trica entre los estimulos fisicos y las impresiones que producen a través de nuestros sentidos. En
1971, Bela Julesz, por ejemplo, dice que

todo percepto es una ilusion... La energia luminosa de determinada longitud de onda que
incide sobre nuestros receptores retinianos no contiene inherentemente ninguna indica-
cién de que serd percibida por algunos organismos en color de una cierta luminosidad,
tinte y saturacién. (Julesz 1971, mi traduccién)

En la misma direccién, Edwin Boring ya habia sefialado en 1942 que
la falta de correspondencia entre sensaciones y estimulos es obvia en muchos fenémenos
conocidos... En el sentido que la percepcion depende normalmente de factores subjetivos
asf como del estimulo, toda percepcion es “ilusoria” en tanto y en cuanto no refleja precisa-
mente el estimulo. (Boring 1942: 238-239, mi traducci6n)

Boring reconoce, no obstante, que “con este significado amplio el término ilusion deja practicamen-
te de tener sentido”. Y entonces, la misma definicién nos lleva al otro polo, es decir, a descartar el
concepto mismo de ilusi6n, tal como lo hace Boring cuando llega a Ia conclusién que “estrictamente
hablando el concepto de ilusién no tiene lugar en la psicologia, ya que ninguna experiencia copia
realmente la realidad.” En resumen, tenemos la sitvacion de que si todo lo que percibimos es una
ilusi6n, entonces la distincién ingenua entre algo ilusorio y algo real no puede hacerse, porque para
la percepcidn la realidad no existe, seglin este encuadre conceptual.

Un segundo grupo de definiciones comparte basicamente el criterio de un contraste entre per-
cepcion y realidad pero pone las cosas de una manera mds sofisticada: existe una interpretacion
verdadera de los fenémenos fisicos, y a causa de una percepcion errénea somos conducidos a una
interpretacién falsa. Hay perceptos correctos y perceptos ilusorios. Carraher y Thurston (1966)
definen una ilusi6n visual como “una experiencia visual en la cual existe una discrepancia entre
nuestro juicio perceptual y el cardcter fisico real del estimulo original.” Kaufman (1974) dice que
aparece una ilusién cuando “los observadores son incapaces de discriminar las propiedades fisicas
reales de los objetos y dan una descripcion que no es compatible con la disposicién fisica de los
objetos.” Tolanski (1964: 1) va atin mis lejos, indicando que las ilusiones son debidas “tanto a las
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imperfecciones de nuestro aparato Gptico como a nuestra apreciacién intelectual de la situacién que
se le presenta a la mente”, y que ello “puede conducir a interpretaciones falsas”.

Un tercer grupo de definiciones parece mds iitil, ya que mientras conserva el concepto de ilusién
—a diferencia del primer grupo— y que las mismas surgen de algo contradictorio —como el
segundo grupo—, formula la naturaleza de esta contradiccién en términos més aceptables. No se
trata de una contradiccion entre percepcion y realidad fisica—como mantiene el segundo grupo—
sino entre dos 0 mis percepciones. Graham (1965: 564) pone esto en términos simples, diciendo
que “las ilusiones son efectos de experiencias contrastantes”. Osvaldo da Pos habla de

una experiencia que entra en conflicto con otras experiencias, usualmente con experiencias
recordadas... Una tinica experiencia no es suficiente para ser considerada una ilusién por-
que no produce una discordancia perceptual. Esta discordancia, que es una consecuencia
de dos experiencias contrastantes, es ... el principal factor que atrae nuestra curiosidad y
excita nuestro placer estético. (Da Pos 1995, mi traduccion)

La explicacién de Colin y Blakemore, quienes hablan de una “discrepancia entre dos sistemas de
deteccion diferentes en el cerebro” (en Gregory y Gombrich 1973), mientras que lieva el asunto al
nivel de la neurofisiologfa, comparte el mismo punto de vista: nuestra percepcién es lo tnico que
estd en juego, la realidad fisica queda afuera.

La conclusién que extraemos de este breve inventario de definiciones de ilusiones visuales es
que debemos ser muy cuidadosos con el sentido en que se entiende la palabra “ilusién”. Quisiera
tomar el tercer grupo de definiciones y hacer algunos comentarios al respecto. Yo enmarcaria la
definicién en un sentido m4s amplio: una ilusién es una contradiccién o conflicto que surge entre
dos o mis formas de conocimiento. Diferentes formas de conocimiento provienen de diferentes
sistemas de mediacion entre sujetos y objetos, entre cognici6n y realidad externa. Estos sistemas de
mediacion pueden ser distintos sistemas de signos de los cuales se derivan significados, distintos
aparatos sensoriales con los cuales incorporamos nuestras experiencias perceptuales, distintos
modelos mediante los cuales interpretamos los fenémenos, etc.

El punto que quiero destacar es que deberiamos tener en cuenta que no existe una Gnica y
verdadera interpretacion de los estimulos provenientes del mundo externo (la asi llamada “reali-
dad”). En este sentido es la precaucién que debemos tener con la frase “ilusiones visuales”, para no
entenderla como referida a una representacién que produce una interpretacion falsa de algo y que
existe una interpretacion verdadera y definitiva de ese algo. En todos los casos, la existencia de una
interpretacién correcta es una cuestion de convencién. El hecho de que en la mayoria de los casos
cuando vemos algo no fallamos en darle la misma interpretacién que otras personas no quita que
esto tenga un alto grado de convencionalidad. La realidad, dice Peirce, es lo que la comunidad
acuerda en considerar como tal (1931-1935: 5.316).

Incluso cuando es vilido suponer que existe un mundo externo que es independiente de noso-
tros, todo lo que percibimos son signos, y en cuanto tales ya estin interpretados de algiin modo, por
medio del conocimiento previo o de algiin sistema de valores que poseemos. En un cierto sentido
podrfamos considerar que todo lo que percibimos es ilusorio, pero esto constituye un idealismo
extremo que resulta muy poco 1til, como hemos visto con el primer grupo de definiciones. Ahora
bien, si por ilusiones visuales entendemos signos o representaciones que poseen tal ambigiiedad
como para situarse en el limite de la convencién o como para ir en contra de la convencién, enton-
ces es posible estudiarlas de manera técnica y dar algunas explicaciones de porqué y cémo se
producen. Todas las ilusiones serian casos donde un cierto sistema de representacién es utilizado en
1a zona donde sus reglas gramaticales producen ambigiiedad y pueden ser interpretadas en mds de
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un sentido. En lugar de hablar de una realidad fisica, a la cual los seres vivos no tienen acceso, es
mejor hablar de una realidad semi6tica, que es la inica clase de realidad que los organismos vivos
son capaces de conocer (Caivano 1993).

Hist6ricamente, las ilusiones visuales mis estudiadas han sido aquellas que involucran distor-
sién de la forma o la perspectiva, color y movimiento. Las ilusiones basadas en la distribucién
espacial de la luz, lo que llamamos cesia, han sido menos investigadas.

Las diferentes formas de distribucién espacial de la luz pueden clasificarse de la siguiente mane-
ra: la radiacion visible puede ser transmitida o reflejada, y cada una de estas transferencias puede
suceder en forma regular o en forma difusa. Combinando estos dos pares de situaciones opuestas
tenemos: transmision regular (que normalmente origina la sensacién de transparencia), transmi-
sion difusa (traslucencia), reflexion regular (apariencia espejada) y reflexion difusa (apariencia
mate). A todo esto podemos agregar el fenémeno de absorcién (que produce cambios de luminosi-
dad aparente) y refraccién (cambios de direccién aparente).

Haremos una descripcion de las ilusiones visuales que dependen de estas clases de distribucion
espacial de la luz. La combinaci6n de las cuatro categorias mencionadas (dejando de lado los fend-
menos de absorcion y refraccién) da 16 posibilidades:

2DA PERCEPCION | TRANSPARENCIA  TRASLUCENCIA  APARIENCIA  APARIENCIA
1RA PERCEPCION ESPEJADA MATE
TRANSPARENCIA X 4 7 10
TRASLUCENCIA 1 X 8 11
APARIENCIA ESPEJADA 2 5 X 12
APARIENCIA MATE 3 6 9 X

Aqui debe entenderse que algo que en un primer momento percibimos como transparente
podemos en una situacién posterior percibirlo como espejado, por ejemplo, y entonces esta ilu-
sion cae en el casillero 7. Si las situaciones perceptuales se dan en orden inverso, entonces la
ilusién cae en el casillero 2. Las cuatro combinaciones marcadas con X son las situaciones nor-
males en que no hay incongruencia entre lo que se percibe en un momento dado y lo que se
percibe en otro momento. Queda por ver si podemos encontrar ejemplos de las otras doce posi-
bilidades que estdn numeradas.

Pero ademds de esto, algunos de los ejemplos que veremos no podrian encuadrarse estricta-
mente en el concepto de ilusién; entonces voy a ampliar un poco el tema y hablar de ilusiones y
efectos visuales relacionados con la cesfa.

Entre los ejemplos mds conocidos, estin aquellos de la transparencia perceptual o fenoménica
estudiados por Metelli (1974), Kanizsa (1980) y da Pos (1990), entre otros. Los efectos de transpa-
rencia o traslucencia producidos mediante trozos opacos de papel caerian en los casilleros 10y 11
de la clasificacién (Figura 1). Vamos a analizar un poco esto. La zona percibida como transparente
que se superpone al gris oscuro del fondo, se ve més clara que ese gris. La parte que se superpone
al gris claro del fondo se ve mds oscura que ese gris. Para que percibamos el efecto de transparencia
con estos papeles opacos es necesario que se cumpla esa regla, que se desprende de la teoria de la
escisién del color.
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FIGURA 1. Efecto de transparencia producido con cartulinas opacas (Da Pos 1990).

Veamos qué sucede con muestras que tienen la propiedad fisica de dejar pasar Ia luz. Tenemos un
fondo dividido en gris oscuro y gris claro, igual que en el ejemplo anterior, y cuatro films de poliéster
sobre ambas zonas de ese fondo (Figura 2). En la muestra de arriba, la parte sobre el fondo oscuro se
ve mis clara que el fondo, pero la parte sobre el fondo claro también se ve mas clara que el mismo. En
la segunda muestra se da la misma situacién que en el ejemplo de Da Pos. En 1a tercer muestra, la parte
sobre el fondo oscuro se ve mis oscura que el fondo y también la parte sobre el fondo claro se ve més
oscura que el mismo. Lo mismo sucede en la muestra de abajo, aunque con un contraste menor. Son
todas situaciones distintas y sin embargo las percibimos como efectos de transparencia. En realidad, si
afinamos un poco 1a terminologia tendriamos que decir que las dos muestras superiores son traslicidas,
con distinto grado de traslucidez, y las dos inferiores son transparentes, con distinto grado de transpa-
rencia. Metelli, Da Pos y Kanizsa usan el término “transparencia” en un sentido amplio. Para que se
produzcan las situaciones de los ejemplos que ellos presentan es necesario que haya algo de reflexién
difusa, y entonces hay que hablar de traslucencia, en lugar de transparencia. Una superficie transparen-
te se comporta como un filtro, y siempre resta radiacion del fondo, por lo tanto lo vemos més oscuro.
Una hoja traslicida transmite algo y refleja algo en forma difusa. Depender4 del grado de difusividad de
la muestra que el fondo se vea mis claro o ms oscuro.

FIGURA 2. Transparencia y traslucencia fisicas.



CuarTo CONGRESO ARGENTINO DEL CoLor | 249

En la Figura 3 vemos un ejemplo dibujado de Kanizsa, donde es evidente que debemos suponer
una dosis de transmision de luz, por 1a cual se distinguen las figuras debajo, y una dosis de reflexion
difusa, que hace que la zona en superposicion se vea més clara.

FiGura 3. Dibujo que produce el efecto de transparencia (Kanizsa 1980 [1986: 271]).

Este tipo de ilusiones o efectos ha sido utilizado profusamente en la pintura, sea en forma intuitiva
o con cierto conocimiento de los fendmenos que ocurren. En la obra de Kandinsky titulada Unani-
midad (1931) vemos muchos efectos de transparencia, a pesar de que la pintura es un 6leo opaco
(Figura 4a). Hay tiras que parecen comportarse como filtros transparentes, sustrayendo luz, y otras
como veladuras traslicidas. Hay también muchas situaciones ambiguas. En Ia pintura de Paul Klee
titulada Blanco polifonico (1930) también se obtiene una sensacién de transparencias y
superposiciones, pero aqui tendriamos que suponer que hay suma de luces, como si en lugar de
colocar trozos de papel transparente unos sobre otros estuviésemos proyectando rectangulos de luz
unos sobre otros (Figura 4b).

Fi6Ura 4. a) Kandinsky, Unanimidad. b) Paul Klee, Blanco polifénico.

En 1933 Moore Heider realizo un experimento que demuestra el fenémeno de escisién del color
que se da en la transparencia fenoménica. Utiliza tres elementos: un disco gris, un episcotister azul,
que es un disco parcialmente abierto, y un fondo amarillo. Cuando se hacen girar los discos, el
amarillo del fondo se fusiona con el azul del episcotister y se forma un gris en la zona anular. Pero lo
que se percibe no es un segmento de anillo gris sino un anillo azul transparente sobre un fondo
amarillo. Es decir, el color gris se separa (se escinde) en dos colores: un azul semitransparente
sobre un fondo amarillo.
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Las dos muestras de la Figura 5a parecen iguales. Sin embargo no lo son, una es opaca yla otra
transparente, pero en esa situacién no podemos saber cudl es cudl. Sobre un fondo homogéneo se
puede lograr que la luz reflejada por una muestra opaca sea del mismo color que la luz transmitida
por el fondo a través de una muestra transparente. La escisién del color no se produce y entonces no
vemos la transparencia. Es necesario que el fondo sea discontinuo y tener una experiencia contrastante
para percibir la transparencia (Figura 5b).

FIGURA 5. a) Las dos tiras se ven iguales. b) Pero una es opaca y la otra transparente.

Quienes estuvieron en el Congreso de Color de 1992 recordardn un pequefio experimento que hizo
Daniel Lozano en la conferencia inaugural. ;Cmo se ve la mancha producida por un liquido transpa-
rente, como el agua o el aceite, en un papel o una tela? Si el liquido es transparente e incoloro como el
agua, jpor qué se ve una mancha oscura? (Figura 6a). Pero esto no es todo; si miramos al trasluz la
situacién se invierte, la mancha se ve ms clara que el resto del papel o tela (Figura 6b). Hay una
explicacién fisica sencilla (en realidad casi todas las llamadas “ilusiones” tienen una explicacién, pero
€s0 no quita que resulten sorprendentes). Al estar mojadas, las fibras del papel o 1a tela se aplastan y la
luz es transmitida en mayor proporcién que cuando estd seco y se produce reflexion difusa.

FIGURA 6. @) ;El aceite produce una mancha oscura? b) ;O una mancha clara?

Una ilusién muy conocida, que produce un efecto opuesto a los anteriores, es el tridngulo de
Kanizsa. En la Figura 7 vemos como si un tridngulo opaco blanco estuviese tapando parcialmente
otro tridngulo dibujado en linea negra y tres circulos. Pero tal tridngulo opaco en realidad no existe,
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se produce el efecto de opacidad en ausencia de un objeto opaco. Aqui, al igual que en muchos de
los casos de transparencia fenoménica, la forma y disposicién de los elementos es muy importante
para que se produzca la ilusion.

FiGura 7. Tridngulo de Kanizsa (1980 [1986: 246]).

¢Puede un objeto opaco volverse transparente? Tomemos un trozo de cualquier material liso y
totalmente opaco que simple vista se nos presente con lo que David Katz llama color de superficie,
es decir, un color que se ve como perteneciente a un objeto y que est en su superficie. Ahora, si
miramos esa superficie a través de una ventana de reduccién, que aisla el color del contexto, este
color cambia y ya no podemos verlo como la superficie de un objeto; lo vemos como lo que Katz
llama color diafinico o color de pelicula, es decir, un color transparente que no sabemos a qué
distancia estd porque llena todo el espacio, tal como el color del cielo.

Yendo hacia otra zona del cuadro presentado al principio, veremos algunos efectos que se dan
con materiales fisicamente opacos que tienen distinto tipo de brillo. En la Figura 8a, la muestra de la
izquierda parece ser de un material tan brillante como un espejo (tal es asi que se refleja la lapicera
y un foco de luz), y la muestra de la derecha parece blanca mate. En realidad no es asi, y el efecto
estd producido por el tipo distinto de iluminacion. Con la misma iluminacién para ambas muestras
vemos que la izquierda, si bien tiene cierto brillo, no es un espejo (la lapicera arroja una sombra en
lugar de reflejarse), mientras que la derecha si es un espejo (Figura 8b).

FiGura 8. a) La muestra izquierda se ve espejaday la derecha blanca. b) En realidad es a la inversa.

La apariencia de un objeto puede cambiar notablemente segiin la distribucién de la luz que
produzca. El mismo objeto puede parecer mate o muy brilloso segin cémo refleje l1a luz, y esto
depende en gran medida de c6mo se lo ilumine. ;Una ventana de vidrio comiin es transparente o
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espejada? Puede ser las dos cosas, e incluso tener grados intermedios de semiespejado, dependien-
do de las condiciones luminicas en el interior y el exterior de la habitacién. También, sin cambiar las
condiciones de iluminacién, segtin el 4ngulo que presenta la superficie al observador, un trozo de
vidrio comiin puede parecer un espejo.

¢{Qué efectos producen las distintas distribuciones espaciales de la luz o cesias sobre otras
categorias perceptuales, como el color y la profundidad espacial? Ya vimos que a mayor difusividad
se aclara el color. ;Cudl es el “verdadero” color de las botellas ambar de cerveza? Si se muelen
trozos de vidrio de la misma botella y se separan segiin su granulometria, aparecern con distinto
color y cesia. Los trozos grandes lucen oscuros, con transparencia y reflejos brillosos. El vidrio
molido al tamafio de un fino polvo luce de un color muy claro y de cesia mate. Granos medianos
se ven con las cualidades intermedias.

Cuando observamos superficies pintadas con pintura del mismo color pero con distintos aca-
bados (brillante, mate, semimate, satinado), ;podemos decir que se trata realmente del mismo
color? Si entendemos al color como una sensacion visual, simplemente como aquello que vemos,
entonces se trata de colores distintos, ya que el grado de brillo modifica el color de varias mane-
ras: se modifica el tinte porque se refleja en mayor o menor medida el color de la fuente de luz, se
modifica el valor porque se refleja mayor o menor cantidad de luz en una direccion, se modifica
la saturacién porque hay mayor o menor difusion de luz (vimos que la difusién produce “blan-
queamiento”, es decir, desatura).

Con respecto a la percepci6n del espacio, una escena iluminada con luz difusa, donde los obje-
tos lucen mate y se atentian las sombras, parece tener menos profundidad que la misma escena
iluminada con luz concentrada, con los objetos mas brillantes y sombras mas definidas. Es decir, la
sensacion de profundidad disminuye con la difusion de la luz.
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